6月12日課題 命題論理の真理表による推論の論理的性質の決定
学生の回答例１
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課題：次の複合命題の論理的性質を決定せよ。
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恒真式、すなわち、トートロジーであると判明。論理的に妥当
。

課題：次の文を命題論理式で表現し、その論理的性質を表方法により決定せよ。

被告が真犯人であるならば被告は犯行現場にいた。そして被告は犯行現場にいなかった。ゆえに、被告は真犯人ではない。

「被告が真犯人である」ことをP、「被告は犯行現場にいた」ことをQとする。

命題論理式：((P→Q)＆～Q)→～P
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恒真式、すなわち、トートロジーであると判明。論理的に妥当
。

学生の回答例２
6月12日　課題　若林慶子
課題①　次の複合命題の論理的性質を表方法により決定せよ。
((P→Q)&P)→Q
解答

PQ　　P→Q　　(P→Q)&P　((P→Q)&P)→Q

---------------------------------------------------------------------

11　　　1　　　　　1　　　　　1

10　　　0　　　　　0　　　　　1

01　　　1　　　　　0　　　　　1

00　　　1　　　　　0　　　　　1

PQ　　((P→Q) &  P) → Q

---------------------------------------------------------------------

11　　　1 1 1　1  1  1  1
10　　　1 0 0　0  1　1  0
01　　　0 1 1　0  0  1  1

00　　　0 1 0　0  0  1  0

        ①②① ③ ① ④ ①
恒真式、すなわち、トートロジーであると判明する。よって論理的に妥当である。

課題②　次の文を命題論理式で表現し、その論理的性質を表方法により決定せよ。
被告が真犯人であるならば被告は犯行現場にいた。そして被告は犯行現場にいなかった。ゆえに、被告は真犯人ではない。
解答

｛(P→Q)&(~Q)｝→(~P)

PQ　　P→Q　　~Q　　　　(P→Q)&(~Q)　　~P　　　｛(P→Q)&(~Q)｝→(~P)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

11　　　1　　　　0　　　　　　0　　　　　　0　　　　　1

10　　　0　　　　1　　　　　　0　　　　　　0　　　　　1

01　　　1　　　　0　　　　　　0　　　　　　1　　　　　1

00　　　1　　　　1　　　　　　1　　　　　　1　　　　　1
PQ　　(P → Q) & (~ Q)) → (~P)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

11　　　1 1  1  0  0 1　1  0 1

10　　　1 0　0　0  1 0　1　0 1

01　　　0 1　1　0　0 1　1　1 0
00 0 1　0　1　1 0　1　1 0

①② ① ③ ②① ④ ②①

恒真式、すなわち、トートロジーであると判明する。よって論理的に妥当である。
模範解答

課題①　次の複合命題の論理的性質を表方法により決定せよ。

((P→Q)&P)→Q

解答

PQ　　((P→Q) &  P) → Q

---------------------------------------------------------------------

11　　　1 1 1　1  1  1  1
10　　　1 0 0　0  1　1  0
01　　　0 1 1　0  0  1  1

00　　　0 1 0　0  0  1  0

        ①②① ③ ① ④ ①
　　　　　　　　　　 ↑

恒真式、すなわち、トートロジーであると判明した。よって論理的に妥当である。
⇒この命題論理式は、Modus Ponensを表す。

正当化の推論の論理的性質。
課題②　次の文を命題論理式で表現し、その論理的性質を表方法により決定せよ。

被告が真犯人であるならば被告は犯行現場にいた。しかし、被告は犯行現場にいなかった。ゆえに、被告は真犯人ではない。

解答

PQ　　(P → Q) & (~ Q)) → (~P)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

11　　　1 1  1  0  0 1　1  0 1

10　　　1 0　0　0  1 0　1　0 1

01　　　0 1　1　0　0 1　1　1 0
01 0 1　0　1　1 0　1　1 0

①② ① ③ ②① ④ ②①

　　　　　　　　　　　　↑

恒真式、すなわち、トートロジーであると判明した。よって論理的に妥当である。

⇒この命題論理式は、Modus Tollneを表す。

　発見・創造の推論の論理的性質
以上

�真理表のどこでトートロジーと判断できるのですか？


�真理表のどこでトートロジーと判断できるのですか？


�この式のみの下に真理表を展開すればよい。また各命題記号の元に真理値を配分する。一つ一つ複合命題の真理値をボトムアップに決定していく。


�式全体を支配する演算記号の下に式全体の真理値が展開できるようにすべき。





